ESTADO LIBRE Y SOBERA!
DE AGUASCALIENTES

PODER LEGISLATIVO

Aguascalientes, Ags., a 09 de agosto del 2025.

HONORABLE SEXAGESIMA SEXTA LEGISLATURA
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE:

DIP. ANA LAURA GOMEZ CALZADA, en mi caracter de integrante de la LXVI
Legislatura del Honorable Congreso del Estado de Aguascalientes, confundamento en
lo dispuesto por los articulos 27, fraccién | y 30, fraccién I, de la Constitucion Politica
del Estado de Aguascalientes; los articulos 16, fracciones Il y 1V, 108, 109, 112,y 114
de la Ley Orgéanicadel Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes, y el articulo 153,
fraccion |, del Reglamento de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de
Aguascalientes, someto a consideracion de esta Honorable Soberania, la iniciativa
que reforma el articulo 187 a del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes, al tenor

de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Como personas legisladoras tenemos la obligacién constitucional implicita
de definir los tipos penales de los Cédigos Penales con la suficiente exactitud y
claridad, para garantizar la seguridad juridica y evitar arbitrariedades judiciales en

su aplicacién.

La reforma aprobada por la LXV legislatura, donde se creé el articulo 187 A
en el Codigo Penal de nuestro Estado, contiene una fraccion que es violatoria a los
principios de legalidad y taxatividad, previstos en el articulo 14 de la Constltumonm

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La fraccion antes referida estable lo siguiente:

H. CONGRESO DEL ESTAD DE AGUASCALIENTES
OFICIALIA DE PARTES
RECISIDO

10 SEP. 2025

“Articulo 187 A. ...
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FOJAS

lll. Las funciones de las dependencias municipales, del Estado, organismos publicos

descentralizados, empresas de participacion estatal o sus instalaciones.”

NO
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La descripcion tipica en contenida en esta fraccién vulnera el principio de
legalidad y taxatividad, toda vez que existe un sinfin de actividades que pueden ser
comprendidas dentro del término “funciones”.

En el mismo sentido, la redaccién de la fraccién resulta vaga, lo que puede
ocasionar que desde el Poder Judicial se pueda aplicar para resolver casos por
simple analogia 0 mayoria de razén, ya que no establece una situacion especifica
donde se involucren las partes.

Elarticulo 14 de la Constitucion Federal, establece lo siguiente:

“Articulo 14. ...

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no
este decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
setrata.”

Esta garantia, en materia penal, le da la obligacion implicita al legislador de
que la Ley debe de ser clara, precisay exacta respecto de la conducta reprochable,
asi como de la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito, para otorgar
seguridad juridica a las y los ciudadanos.

Lo anterior acorde a la jurisprudencia 1a./J. 54/2014 (10a.), de la Primera Sala, que
establece lo siguiente:

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD.
ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES,
AS/ COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho fundamental de exacta
aplicacion de la ley en materia penal, al establecer que en los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
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que no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. Este
derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se
abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino que es extensivo
al creador de la norma. En ese orden, al legislador le es exigible la emisién de normas
claras, precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica por la comision de un ilicito; esta descripcién no es otra cosa
que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la
tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como derivacion del
principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco
en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la descripcidn tipica no debe ser de tal
manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su
aplicacion. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de prohibicién pueda
ser conocido por el destinatario de la norma.”

De este modo, el principio de taxatividad puede definirse como la exigencia de
que los textos en los que se recogen las normas sancionadoras describan con
suficiente precision qué conductas estéan prohibidas y qué sanciones se impondran a
quienes incurran en ellas.

Es por todo lo anterior que concluyo que el Decreto nimero 504, publicado en
el Periodico Oficial del Estado el dia 11 de diciembre del 2023, en especifico la palabra
funciones dentro de la fraccion lll del articulo 187 A no cumple con lo exigido por la Ley
y por la Corte en cuanto los principios de legalidad y taxatividad, por lo que se
propone la derogacion de la misma fraccion.

Por otro lado, es fundamental resaltar que tanto el apartado de la pena como
el de la multa se considera desproporcionado, debido a lo planteado por la Primera
Sala de la Suprema Corte Justicia, donde por medio de un método comparativo
donde se verifican las punibilidades de los delitos regulados dentro del mismo
titulo o que salvaguardan el mismo bien juridico tutelado.
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Es por lo anterior que dentro de nuestro Cédigo Penal, dentro del CAPITULO
XV, donde se regulan los tipos penales Protectores de la Seguridad Interior del
Estado, podemos observar que para el delito de sabotaje los minimos y maximos
de la pena, tanto como de la multa son mas altos que el resto de los delitos.

Para efecto de facilitar la informacién de la comparacién mencionada en el parrafo
anterior, se presenta el siguiente cuadro comparativo:

TIPOS PENALES PROTECTORES DE LA SEGURIDAD INTERIOR DEL ESTADO
TIPO PENAL PENAY MULTA

ARTICULO 184.- Rebelion. 1 a 8 anos de prisidon, de 30 a 150 dias
multa

ARTICULO 185.- Rebelién equiparada. 1 a 8 anos de prisién, de 15 a 50 dias
multa

ARTICULO 186.- Sedicion. 2 a 5 anos de prision y de 15 a 150 dias
multa,

ARTICULO 187.- Motin. 2 a 5 afios de prisién y de 20 a 100 dias
multa

ARTICULO 187 A: Sabotaje. 5 a 10 anos de prisidon y multa de 1,000 a
1,400 dias multa

Lo anterior resulta en que el apartado mencionado sobre la penay la multa
sé inconstitucional, debido a que nuestra Carta Magna en su articulo 22 menciona
lo siguiente:

“Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacidn, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la_multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.
Toda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico
afectado.”

Si comparamos el delito de Sabotaje, que consiste en dafiar o destruir la
infraestructura publica o equipamiento destinado a la prestacién de servicios
publicos, estatales o municipales, con el delito de Rebelién, que consiste en el
levantamiento de armas por un grupo de personas en contra del Gobierno del
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Estado, resulta desproporcionada la penay la multa para el delito Sabotaje, debido
a que es un delito con menor grado de violencia.

Lo anterior acorde a la jurisprudencia 1a. 1X/2023 (11a.), de la Primera Sala, que
establece lo siguiente:

“Registro digital: 2026336

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Penal, Constitucional

Tesis: 1a. IX/2023 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 24, Abril de
2023, Tomo ll, pagina 1552

Tipo: Aislada

EXTORSION AGRAVADA. EL ARTICULO 204 BIS, PARRAFO SEGUNDO,
FRACCION I, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, QUE PREVE
LA PENA PARA ESTE DELITO, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
DE LAS PENAS.

Hechos: Tres personas fueron sentenciadas por el delito de extorsién
agravada, se les impuso la pena minima de treinta afios de prisién que prevé
para ese delito el articulo 204 Bis, parrafo segundo, fraccién I, del Cédigo
Penal del Estado de Chihuahua, resolucién que fue confirmada en apelacidn.
En contra de esta sentencia, se promovié amparo directo en el que se
planteo la inconstitucionalidad de dicho precepto al violar el articulo 22
constitucional. El Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
desestimo el argumento de inconstitucionalidad y negd el amparo.
Inconforme, la parte quejosa interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que la pena de treinta a setenta afios de prisién establecida para
el delito de extorsion agravada, prevista en el articulo 204 Bis, parrafo
segundo, fraccion I, del Cdédigo Penal del Estado de Chihuahua, no es
proporcional con la logica de niveles ordinales del grupo de delitos al que
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pertenece y, por ende, transgrede el principio de proporcionalidad de las
penas a que se refiere el articulo 22 constitucional.

Justificacion: Esta Primera Sala ha precisado que el legislador en materia
penaltiene un amplio margen de libertad para disefiar el rumbo de la politica
criminal. Esto es, para elegir los bienes juridicamente tutelados, las
conductas tipicas antijuridicas y las sanciones penales, de acuerdo con las
necesidades sociales del momento histérico respectivo. Sin embargo, al
configurar las leyes penales, debe respetar el contenido de diversos
principios constitucionales, dentro de los cuales se encuentra el de
proporcionalidad de las penas. Por esa razén, las y los jueces
constitucionales al examinar la validez de las leyes penales deben analizar
que exista proporcion suficiente entre la cuantia de la pena y la gravedad del
delito cometido. Esta Primera Sala ya ha destacado las bondades de llevar a
cabo un metodo comparativo en términos ordinales con el fin de verificar la
proporcionalidad de las penas. Este tipo de examen consiste en realizar un
contraste del delito y la pena cuya proporcionalidad se analiza con las penas
previstas por el propio legislador para otros delitos encaminados a proteger
los mismos bienes juridicos. Ahora bien, la punibilidad de treinta a setenta
afos de prision se establece en el articulo 204 Bis, segundo pérrafo, fraccién
I, del Cdodigo Penal del Estado de Chihuahua, el cual se ubica en el Titulo
Décimo Segundo denominado "Delitos contra la paz, la seguridad de las
personas y la inviolabilidad del domicilio". Asi, al realizar una comparacién
con las punibilidades de los delitos regulados en dicho titulo, se concluye
que el delito de extorsién agravada es el que tiene mayor penalidad al
contemplar de treinta a setenta anos de prisién. Todos los dem4s delitos y/0
Sus agravantes cuentan con penas notoriamente inferiores a la impugnada.
El delito que tiene la punibilidad m&s elevada después del delito de extorsién
agravada es el de extorsion simple, el cual contempla de cinco a treinta afios
de prision. Esto es, una sexta parte en su minimo y cuarenta afios menos de
la pena maxima prevista para el delito de extorsién agravada. En ese sentido,
se advierte una falta de proporcionalidad entre la punibilidad del delito de
extorsion agravada con relacién al resto que también persiguen la proteccion
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de bienes juridicos iguales: la paz, la seguridad de las personas y la
inviolabilidad del domicilio.”

Es por todo lo anterior que concluimos que el Decreto niimero 504, publicado
en el Periddico Oficial del Estado el dia 11 de diciembre del 2023, en especifico lapena
y la multa, no cumple con lo exigido por la Constitucién y por la Corte en cuanto a la
proporcionalidad de la sancion, por lo que se propone la modificacién de la misma
atendiendo a lo sefalado por la Primera Sala de Corte.

Por lo que propongo sea reformado el tipo penal 187 A sobre violencia a la

intimidad, para que quede de la siguiente forma:

PARA

TEXTO VIGENTE

OF £

A... A A A

TEXTO PROPUESTO

ARTICULO 187 A: Sabotaje. El Sabotaje
consiste danar o
infraestructura publica o equipamiento
destinado a la prestacion de servicios
publicos, estatales o municipales, con el

en destruir la

fin de suspender o afectar:

. L
educacion,

Los servicios de salud, de
la prestacion del
servicio de agua potable, drenaje
o alcantarillados:

i L Los
prestacion servicio de
alumbrado publico,
transformadores de voltaje de

eléctrica

pertenezcan a

bienes
del

para la

energia que

la Federacioén,

no

ARTICULO 187 A: Sabotaje. El Sabotaje
consiste dafar o
infraestructura publica o equipamiento
destinado a la prestacion de servicios

en destruir la

publicos, estatales o municipales, con el
fin de suspender o afectar:

. L Los servicios de salud, de
educacion, la prestacion del
servicio de agua potable, drenaje
o alcantarillados; y

Il. i Los
prestacion
alumbrado

bienes
del

para la
de
publico,
transformadores de voltaje de
energia  eléctrica que no
pertenezcan a la Federacion,

servicio
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contenedores o demas
instalaciones o bienes del
servicio publico para la limpia,

recoleccion, traslado,
tratamiento o disposicién final de
residuos; o

. 1. Las funciones de las
dependencias del Estado,
organismos publicos
descentralizados, empresas de
participacion estatal o sus
instalaciones.

A los responsables de Sabotaje se les
impondran de 5 a 10 afos de prisién y
multa de 1,000 a 1,400 dias, multa, y al
pago total de la reparacion de los dafos
y perjuicios ocasionados.

contenedores (6} demas
instalaciones o bienes del
servicio publico para la limpia,

recoleccion, traslado,
tratamiento o disposicién final de
residuos.

lll. Derogado.

A los responsables de Sabotaje se les
impondran de 1 a 8 afos de prisién y
multa de 15 a 150 dias multa, y al pago
total de la reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados.

Por lo anteriormente expuesto, se propone el siguiente:

‘ PROYECTO DE DECRETO

UNICO. - Se reforma el articulo 187 A del Cdbdigo Penal para el Estado de

Aguascalientes, para quedar como sigue:

ARTICULO 187 A: Sabotaje. El Sabotaje consiste en dafiar o destruir la infraestructura
publica o equipamiento destinado a la prestacion de servicios publicos, estatales o
municipales, con el fin de suspender o afectar:
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I.  Los servicios de salud, de educacion, la prestacion del servicio de agua
potable, drenaje o alcantarillados; y

II. Los bienes para la prestacion del servicio de alumbrado publico,
transformadores de voltaje de energia eléctrica que no pertenezcan a la
Federacion, contenedores o demas instalaciones o bienes del servicio publico
para la limpia, recoleccién, traslado, tratamiento o disposiciéon final de
residuos.

Illi. Derogado.

A los responsables de Sabotaje se les impondran de 1 a 8 afios de prision y multa de
15 a 150 dias multa, y al pago total de la reparacion de los dafios y perjuicios
ocasionados.

TRANSITORIO

UNICO. - El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién
en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes.

ATENTAMENTE

(‘/ /|

DIPWGOMEZ CALZADA




