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HONORABLE SEXAGESIMA SEXTA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE

DIPUTADOS AMISADAI MANUEL CASTORENA ROMO, MA. GUADALUPE MENDOZA
MEDRANO, BEATRIZ MONTOYA HERNANDEZ, HUMBERTO JAVIER MONTERO DE ALBA,
LUIS SALVADOR ALCALA DURAN, LAURA PATRICIA PONCE LUNA, ADAN VALDIVIA
LOPEZ, ALMA HILDA MEDINA MACIAS, NANCY JEANETTE GUTIERREZ RUVALCABA,
ARLETTE IVETTE MUNOZ CERVANTES, JEDSABEL SANCHEZ MONTES, RODRIGO
CERVANTES MEDINA, LUIS GUADALUPE LEON MENDEZ, SALVADOR MAXIMILIANO
RAMIREZ HERNANDEZ, MIRNA RUBIELA MEDINA RUVALCABA, HERIBERTO GALLEGOS
SERNA, LUCIA DE LEON URSUA y EMANUELLE SANCHEZ NAJERA, diputadas integrantes
de la LXVI Legislatura del Congreso del Estado de Aguascalientes, con fundamento en lo
establecido por el articulo 30, fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes -
y lo dispuesto por los articulos 148, 149 y demas relativos y aplicables del Reglamento de la Ley-
Organica del Poder Legislativo, someto a su consideracién el siguiente “PUNTO DE ACUERDO,
DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCION, MEDIANTE EL CUAL ESTA SOBERANIA EXHORTA
RESPETUOSAMENTE A LA CAMARA DE DIPUTADOS A NO APROBAR LA REFORMA A o
LA LEY DE AMPARO, AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y A LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, EN VIRTUD DE LOS GRAVES
PERJUICIOS QUE OCASIONARIA A LA SOCIEDAD", al tenor de Ia siguiente:

PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCION

El juicio de amparo no es solamente un procedimiento judicial, sino una institucién fundamental
de la vida democratica mexicana. Su creacién en el siglo XIX respondi6 a la necesidad de que el
ciudadano tuviera un instrumento directo para defenderse del poder publico. Es, en palabras de
muchos constitucionalistas, “la aportacién mas original de México al derecho universal’.

Desde entonces, el amparo ha sido el escudo que equilibra la relacién entre el Estado y la
persona, asegurando que ninguna autoridad esté por encima de la Constitucién. Este papel se
consolidé con la Reforma de Derechos Humanos de 2011, que no solo reafirmé al amparo como
mecanismo de control de constitucionalidad, sino también como control de convencionalidad,
obligando a todas las autoridades a respetar los tratados internacionales en la materia.

En ese sentido, el amparo cumple dos funciones esenciales:
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1. Proteccion individual y colectiva: Permite a una persona o a una comunidad detener actos
arbitrarios de cualquier autoridad, desde una multa injusta hasta politicas publicas que
afecten derechos colectivos como el medio ambiente, la salud o la educacion.

2. Control del poder publico: Actia como contrapeso frente a los excesos del Ejecutivo, del
Legislativo y del propio Poder Judicial. Es la garantia de que ningun poder del Estado
puede actuar fuera del marco constitucional sin que exista un mecanismo para corregirlo.

Gracias al amparo, Mexico ha construido un sistema de frenos y contrapesos que da legitimidad
a la division de poderes. Sin el amparo, las personas quedarian en estado de indefension y el
poder publico podria actuar sin limites efectivos.

La importancia del amparo también radica en que ha permitido la expansién de los derechos
fundamentales en nuestro pais. A través de él se han consolidado precedentes en materia de
igualdad de género, derechos de la nifiez, acceso al medio ambiente sano, libertad de expresion,
salud y seguridad social. Es decir, el amparo ha sido la via mediante la cual principios abstractos
de la Constitucion y de los tratados internacionales se han convertido en realidades tangibles
para los ciudadanos.

Debilitar el amparo significa entonces debilitar todo el sistema de proteccién de derechos
humanos y alterar el equilibrio entre el poder y la sociedad. Convertirlo en un recurso restringido
o ineficaz equivale a privar a los mexicanos de la principal herramienta que tienen para exigir
justicia cuando ninguna otra via funciona.

En conclusion, el amparo no es solo un tramite judicial: es el corazén del Estado de Derecho
mexicano. Por eso, cualquier reforma que lo limite no debe analizarse como una simple
modificacion técnica, sino como un retroceso estructural que impacta directamente en la vida
democratica y en la confianza de los ciudadanos hacia sus instituciones.

1. La suspensién del acto reclamado: el corazén del amparo

La suspension del acto reclamado es la figura que da vida al juicio de amparo, porque permite
detener de inmediato un acto de autoridad que amenaza con causar un dafio irreparable. Sin
esta medida cautelar, el amparo se vuelve un recurso tardio: el ciudadano podria obtener la razén
meses después, pero con el dafio ya consumado, sin posibilidad real de reparacion.

La propia Constitucion, en su articulo 17, reconoce el derecho de toda persona a una justicia
pronta, completa e imparcial, y la Corte Interamericana, en el articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, obliga a los Estados a garantizar recursos efectivos que
eviten dafos irreparables. Limitar la suspensién significa incumplir con estos mandatos vy
degradar al amparo a un mero tramite formalista.
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En materia fiscal, la reforma resulta especialmente grave porque impide que los ciudadanos
puedan defenderse frente a embargos o aseguramientos desde el inicio, obligandolos a esperar
hasta el remate de sus bienes. Para entonces, la afectacién patrimonial ya seria definitiva,
vulnerando los derechos de propiedad y seguridad juridica protegidos en los articulos 14 y 16
constitucionales.

La suspension también es un contrapeso indispensable al poder ptiblico. Hoy los jueces tienen
la facultad de ponderar el peligro en la demora frente al interés de la autoridad. Con la reforma,
esa discrecionalidad se elimina, favoreciendo siempre a la administracion y debilitando la
proteccion de la persona.

Los ejemplos son claros: una familia desalojada injustamente perderia su vivienda sin que un
juez pueda detener la ejecucion; un pequefio negocio clausurado por un error administrativo
tendria que cerrar durante todo el litigio, enfrentando la quiebra; un paciente gque necesita un
medicamento urgente no podria obtenerlo de inmediato, poniendo en riesgo su salud y su vida;
y un contribuyente veria embargadas sus cuentas sin posibilidad de suspender la medida hasta
gue sus bienes estén en remate.

La suspension es el corazén del amparo porque garantiza que la justicia llegue a tiempo. Sin
suspension, el amparo pierde eficacia real y se convierte en una promesa vacia. La reforma, al
restringir esta figura, no solo vulnera derechos fundamentales, sino que rompe con la esencia
misma del Estado de Derecho: proteger al ciudadano frente a los abusos del poder.

2. El interés legitimo: cerrar la puerta a la defensa colectiva

El reconocimiento del interés legitimo en la reforma constitucional de 2011 fue uno de los
avances mas importantes en la historia del amparo. Antes de esa reforma, solo quien pudiera
demostrar un dario personal y directo tenia acceso al juicio, lo que dejaba fuera a comunidades,
grupos sociales y organizaciones que buscaban defender derechos colectivos como el medio
ambiente, la salud o el desarrollo urbano. Con el interés legitimo, México se alineé con los
estandares internacionales y permitié que el amparo se utilizara como una herramienta real de
control democratico frente a decisiones que afectan a la sociedad en su conjunto.

La reforma ahora pretende restringir nuevamente esta figura, exigiendo que exista una “lesion
actual, real y diferenciada” y que el beneficio obtenido sea “cierto y directo”. En la practica, esto
nos regresa al viejo criterio del interés juridico, donde tinicamente quien puede acreditar un dafio
individual inmediato puede acceder al amparo. Es decir, comunidades enteras quedarian sin
defensa porque su afectacién no se puede individualizar en una sola persona.

Esto constituye un retroceso constitucional prohibido por el articulo 1° de la Constitucién, que
establece el principio de progresividad, el cual impide disminuir o suprimir derechos ya
reconocidos. También vulnera compromisos internacionales, como el Acuerdo de Escazii, que
garantiza acceso a la justicia ambiental y reconoce que las afectaciones colectivas —como la
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contaminacion de un rio o la tala de un bosque— no siempre son directas ni inmediatas, pero
requieren de mecanismos de proteccion efectivos.

Los efectos de esta regresiéon serian graves: una comunidad que quiera frenar la contaminacion
de un rio perderia la posibilidad de amparo porque no puede individualizar el dafo en cada
vecino; los comerciantes de un mercado que sufren por falta de agua ya no podrian unirse para
defenderse; y organizaciones civiles que vigilan el cumplimiento de politicas publicas se verian
excluidas de la defensa judicial. Todo ello debilita la capacidad de la sociedad de ejercer un
control democratico sobre el poder publico.

En pocas palabras, restringir el interés legitimo es cerrar la puerta a la defensa colectiva. Es
volver a un modelo de amparo individualista que ignora la complejidad de los derechos en el siglo
XXI, donde los problemas mas graves —como el medio ambiente, la salud publica, la planeaciéon
urbana o la educacidon— no afectan a una sola persona, sino a comunidades enteras.

El interés legitimo no debilité al sistema de justicia, lo fortalecid, porque abrié la puerta a que las
personas participaran activamente en la defensa de los bienes comunes. Limitarlo ahora es
quitarle voz a la sociedad civil, silenciar a las comunidades y reducir al amparo a una herramienta
para casos aislados, en lugar de mantenerlo como el instrumento poderoso que garantiza que el
poder se ejerza dentro de los limites constitucionales.

La reforma destruye uno de los avances mas significativos de los ultimos afios y contradice la
Constitucion, los tratados internacionales y la propia légica de un Estado democratico. Un
amparo sin interés legitimo es un amparo que cierra la puerta a la sociedad y deja sin
defensa a los mas vulnerables.

3. Laimposibilidad de cumplimiento: institucionalizar el desacato

El valor real del juicio de amparo no esta solo en que un juez declare que un acto de autoridad
fue inconstitucional, sino en que esa decision se cumpla y el derecho del ciudadano se restituya
en la practica. De nada sirve que un juez reconozca que la autoridad actué de forma ilegal si al
final la sentencia queda en papel. Por eso, la Constitucion prevé mecanismos estrictos para
asegurar que las sentencias de amparo se ejecuten, y otorga a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion la facultad de sancionar personalmente a los servidores publicos responsables del
incumplimiento, incluso con separacion del cargo, multas e inhabilitacion.

La reforma pretende introducir una figura peligrosa: la “imposibilidad juridica o material de
cumplimiento”. Bajo este esquema, la misma autoridad responsable que fue sefialada por violar
la Constitucion podra alegar que le resulta imposible cumplir con la sentencia de amparo,
librandose asi de sanciones personales. La consecuencia es clara: se elimina el temor real a las
sanciones y se abre la puerta a que el incumplimiento de las sentencias se vuelva una practica
comun.
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Este cambio vulnera de manera frontal el articulo 107 constitucional, que establece el régimen
actual de sanciones. También rompe con el principio basico de la divisién de poderes, porque
convierte a la autoridad administrativa en juez de su propio desacato, desplazando al Poder
Judicial de su papel de garante ultimo de la Constitucion.

Desde una perspectiva practica, el riesgo es enorme: un ciudadano puede ganar un amparo que
ordene devolverle su vivienda, restituirlo en su empleo, entregar un medicamento o desbloquearle
una cuenta, pero la autoridad puede simplemente decir que “es imposible” cumplir, y con eso el
derecho se queda sin eficacia real. El amparo se convierte en una sentencia declarativa, pero no
restitutoria, dejando al ciudadano igual de desprotegido que al inicio.

AlUn mas grave, la responsabilidad personal del funcionario desaparece y se traslada a la
institucion. Es decir, ya no habra carcel, multas ni inhabilitacién para quien desacate la orden. La
sancién, en su caso, sera administrativa y recaera en el presupuesto de la dependencia, lo que
en la practica significa que el costo del incumplimiento lo pagara la sociedad, no el servidor
publico negligente o abusivo. Esto fomenta laimpunidad y genera un incentivo perverso: incumplir
la ley ya no tiene consecuencias personales.

La institucionalizacién del incumplimiento de sentencias de amparo no solo vacia de contenido
al juicio, sino que debilita al Estado de Derecho en su conjunto. Si las resoluciones judiciales
pueden ignorarse con una excusa administrativa, se rompe el equilibrio entre poderes y se socava
la confianza ciudadana en la justicia.

En resumen, este cambio convierte al amparo en un procedimiento simbélico, sin capacidad de
transformar la realidad juridica de las personas. Es, en los hechos, un retroceso que
institucionaliza la impunidad, debilita al Poder Judicial y deja al ciudadano sin una verdadera
garantia de que sus derechos seran respetados.

Un amparo sin cumplimiento es un amparo muerto. Si la autoridad puede excusarse de
obedecer con el pretexto de la “imposibilidad”, entonces la Constitucién deja de ser la norma
suprema y se convierte en una recomendacién opcional para los gobiernos.

La reforma propuesta a la Ley de Amparo no representa un ajuste técnico ni una actualizacion
administrativa: constituye una regresion estructural en la defensa de los derechos humanos
en México.

Al restringir la suspensién del acto reclamado, se priva a los ciudadanos de la herramienta
cautelar que hace efectivo al amparo, convirtiéndolo en un recurso tardio, incapaz de evitar darios
irreparables. Al debilitar el interés legitimo, se cierra la puerta a la defensa colectiva y se retrocede
a un esquema individualista que ignora los problemas actuales de caracter social y ambiental, en
abierta violacion al principio de progresividad. Y al permitir que la autoridad invoque una supuesta
“‘imposibilidad de cumplimiento” para evadir sanciones, se institucionaliza el desacato, se elimina
la responsabilidad personal de los servidores publicos y se rompe el equilibrio entre poderes.
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En conjunto, estas modificaciones significan que el juicio de amparo dejaria de ser el escudo
ciudadano frente al poder para transformarse en un procedimiento formalista, sin eficacia real.
Se vulnera asi la tutela judicial efectiva, se contradicen compromisos internacionales como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Acuerdo de Escazu, y se socava la
confianza de los ciudadanos en que las instituciones puedan garantizarles justicia.

Debilitar el amparo equivale a debilitar al Estado de Derecho mismo. Si las personas no cuentan
con un recurso eficaz para frenar abusos de autoridad, se abre la puerta a la arbitrariedad, a la
impunidad y a la pérdida de legitimidad del sistema democratico.

Por ello, esta reforma no solo debe verse como una discusion juridica, sino como un asunto de
interés nacional, porque afecta directamente a las familias, a los pequefios negocios, a las
comunidades y, en general, a todos los ciudadanos que dependen del amparo como la ultima
linea de defensa de su dignidad y sus derechos.

Por todo ello, me permito proponer a la recta consideracion de esta Honorable Soberania, el
siguiente punto de acuerdo con caracter de urgente y obvia resolucion:

PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCION '

PRIMERO. E|l Honorable Congreso del Estado de Aguascalientes exhorta de manera
respetuosa a la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién a no aprobar la
reforma a la Ley de Amparo, al Cédigo Fiscal de la Federacion y a la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en los términos del dictamen aprobado por la
Céamara de Senadores, por estimarse contraria al derecho humano de acceso a la justicia, a la
tutela judicial efectiva y al principio constitucional de interpretacién pro persona, reconocidos en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano es parte.

SEGUNDO. Remitase el presente Acuerdo a la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién para los efectos conducentes, haciendo de su conocimiento la postura
institucional del Congreso del Estado de Aguascalientes respecto de la reforma referida.

TERCERO. Publiquese el presente Punto de Acuerdo en el Periédico Oficial del Estado
de Aguascalientes y difindase a través de los medios oficiales de este Congreso.

ATENTAMENTE
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DIP. AMISADAI MANUEL CASTORENA DIP. MA. GUADALUPE MENDOZA
ROMO MEDRANO
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